













































































































参照。WORLD HERITAGE SITES AND INDIGENOUS PEOPLES’ RIGHTS （Stefan Disko & Helen 
Tugendhat ed., 2014） ［hereinafter Disko & Tugendhat］; LUCAS LIXINSKI , 
INTERNATIONAL HERITAGE LAW FOR COMMUNITIES （2019）; INDIGENOUS RIGHTS: CHANGES 
AND CHALLENGES FOR THE 21ST CENTURY （Sarah Sargent & Jo Samanta eds., 2016）
［hereinafter Sargent & Samanta］; INDIGENOUS PEOPLES’ CULTURAL HERITAGE 
（Alexandra Xanthaki, Sanna Valkonen, Leena Heinämäki & Piia Nuorgam eds., 
























した地域では、「インディオの社会 （república de indios）」と呼ばれる先住民
族から構成する社会と、「スペイン人の社会 （república de españoles）」と呼ば
ネジメント研究集会（第２回）報告書』（2013年）98-107頁。
2）　国際法の観点から複数の文明間の接触について論じたものとしては、たとえば以下
の文献を参照。ANTONY ANGHIE, IMPERIALISM, SOVEREIGNTY AND THE MAKING OF 
INTERNATIONAL LAW （2004）; ARNULF BECKER LORCA, MESTIZO INTERNATIONAL LAW: A 
GLOBAL INTELLECTUAL HISTORY, 1842‒1933 （2014）; YASUAKI ONUMA, INTERNATIONAL 
LAW IN A TRANSCIVILIZATIONAL WORLD （2017）; THE OXFORD HANDBOOK OF THE HISTORY 
OF INTERNATIONAL LAW （Fassbender & Bardo eds., 2012） ［hereinafter OXFORD 

















































えば次のものがある。SOPHIA LABADI, UNESCO, CULTURAL HERITAGE, AND OUTSTANDING 
UNIVERSAL VALUE （2013）; THE 1972 WORLD HERITAGE CONVENTION : A COMMENTARY 



































ンテル・カエテラ」又は「インテル・ケテラ」ともいう。WILLIAM SPENCE ROBERTSON, 
HISTORY OF THE LATIN-AMERICAN NATIONS （1922）, at 66.
本譲許状の国際法上の位置づけについては、以下の文献を参照。BROWNLIE, 
PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW （3rd ed., 1979）, at 150-151 （邦訳はブラウン
リー（島田征夫ほか訳）『国際法学　補正版』（成文堂、1992年）128-129頁。）; GREWE, 




10）　Treaty of Tordesillas （1494）, reprinted in DAVENPORT, EUROPEAN TREATEIS BEARING 
ON THE HISTORY OF THE UNITED STATES AND ITS DEPENDENCIES TO 1648 （1917）, at 84-
100.
11）　David S Berry, The Caribbean, in OXFORD HANDBOOK, supra note 2, at 580, note 9 ; 
GREWE, supra note 8, at 233-234 ; ROBERTSON, supra note 9, at 66. 
12）　Treaty between France and Spain, concluded at Catean-Camhresis, April 3, 1559. 
Oral agreement concerning the Indies, reprinted in DAVENPORT, supra note 10, at 
219-222.



















ト（新田邦夫訳）『大地のノモス』（慈学社、2007年）85頁。）.  See Berry, supra note 
11, at 582 ; GREWE, supra note 8, at 155, note 57.
14）　Berry, supra note 11, at 582-583 ; GREWE, supra note 8, at 155 ; 
15）　Berry, supra note 11, at 593-598 ; Joaquín Alcaide Fernández, Hostes humani 



















































96 38 8 142 12.67% 28
欧州及び北
アメリカ
453 65 11 529 47.19% 50
アジア及び
太平洋
189 67 12 268 23.91% 36
アラブ諸国 78 5 3 86 7.67% 18
アフリカ 53 38 5 96 8.56% 35
総数 869 213 39 1121 100% 167
18）　ラテンアメリカ及びカリブ海地域の世界遺産条約の加盟国は次のホームページを
参照。https://whc.unesco.org/en/lac/ （last visited March 22, 2020）.
19）　ラテンアメリカ及びカリブ海地域の登録された世界遺産は次のホームページを参
照。https://whc.unesco.org/en/list/stat （last visited March 22, 2020）.
https://whc.unesco.org/en/lac/ （last visited March 22, 2020）.























23）　ICOMOS, The World Heritage List: Filling the Gaps - an Action Plan for the 
Future, An Analysis by ICOMOS, UNESCO Document WHC-04/28.COM/INF.13A 
（2004） ［hereinafter ICOMOS 2004］, at 28. 
24）　本稿では「archaeological properties」、「archaeological sites」又は「archaeological 
monuments」については「考古遺跡」と訳出する。
25）　出典は次の通り。ICOMOS 2004, supra note 23, at 66. なおUNESCO, PERIODIC 
REPORT 2004 : THE STATE OF THE WORLD HERITAGE IN LATIN AMERICA AND THE 






















26）　たとえば、①マチュ・ピチュ（Historic Sanctuary of Machu Picchu）（ペルー）、
②カパック・ニャン―アンデスの道（Qhapaq Ñan, Andean Road System）、③ティ
エラデントロ国立考古公園（National Archeological Park of Tierradentro）（コロン
ビア）、④サン・アグスティン考古公園（San Agustín Archaeological Park）（コロン
ビア）、⑤ティカル国立公園（Tikal National Park）（グアテマラ）、⑥テオティワカ
ンの古代都市（Pre-Hispanic City of Teotihuacan）（メキシコ）、⑦ソチカルコの古代
遺跡地帯（Archaeological Monuments Zone of Xochicalco）（メキシコ）、⑧チツェン・
イツァの古代都市（Pre-Hispanic City of Chichen-Itza）（メキシコ）、⑨ティワナク：






















































ティの歴史地区とソチミルコ（Historic Centre of Mexico City and Xochimilco）（メ
キシコ）、②パナマのカリブ海沿岸の要塞群：ポルトベロとサン・ロレンツォ
（Fortifi cations on the Caribbean Side of Panama: Portobelo-San Lorenzo）（パナマ）、
③パナマ・ビエホ考古遺跡とパナマの歴史地区（Archaeological Site of Panamá 
Viejo and Historic District of Panamá）（パナマ）、④クスコの市街（City of Cuzco）
（ペルー）、⑤リマの歴史地区（Historic Centre of Lima）（ペルー）、⑥歴史都市ト
レド（Historic City of Toledo）（スペイン）、⑦カルタヘナの港、要塞、歴史的建造



















東部のコーヒー農園発祥地の景観（Archaeological Landscape of the First Coff ee 
Plantations in the South-East of Cuba）（キューバ）や②トリニダとロス・インヘニオス渓
谷（Trinidad and the Valley de los Ingenios）（キューバ）がある。横山・前掲注21）66頁。
34）　文明間接触の後に成立した、精神的・宗教的な支配や融合を示す世界遺産としては、
たとえば、①チキトスのイエズス会ミッション（Jesuit Missions of the Chiquitos）（ボ
リビア）、②グアラニーのイエズス会布教施設群（Jesuit Missions of the Guaranis: 
San Ignacio Mini, Santa Ana, Nuestra Señora de Loreto and Santa Maria Mayor 
（Argentina）, Ruins of Sao Miguel das Missoes （Brazil））（アルゼンチン、ブラジル）、
③パラナ川沿いのイエズス会布教施設群：ラ・サンティシマ・トリニダ・デ・パラ
ナとヘスス・デ・タバランゲ（Jesuit Missions of La Santísima Trinidad de Paraná 
and Jesús de Tavarangue）（パラグアイ）、④コルドバのイエズス会管区と農園跡
（Jesuit Block and Estancias of Córdoba）（アルゼンチン）、⑤ポポカテペトル山麓






























パナマ・ビエホ考古遺跡とパナマの歴史地区（Archaeological Site of Panamá Viejo 
and Historic District of Panamá）（パナマ）、②ハイチの国立歴史公園―シタデル、
サン・スーシ宮、ラミエ地区（National History Park ‒ Citadel, Sans Souci, Ramiers）
（ハイチ）、③グアナファトの歴史地区と近隣の鉱山群（Historic Town of 
























PERIODIC REPORT 2004, supra note 25 （2004）; THE STATE OF THE WORLD HERITAGE IN 
LATIN AMERICA AND THE CAREIBBEAN ; UNESCO Document WHC-13/37.COM/10A 
（2013）, Final Report on the results of the second cycle of the Periodic Reporting 
Exercise for Latin America and the Caribbean.
39）　UNESCO Document WHC-14/38.COM/10B （16 May 2014）, Annex, Action Plan 
for World Heritage in Latin America and The Caribbean （2014-2024） ［hereinafter 





























42）　ROBERTSON, supra note 9, at 100.たとえば1573年のフェリーペ二世の「インディア
スの発見、新植民化、及び和親に関する条例（入植基本法）」（Ordenanzas de 
descubrimiento, nueva población y pacifi cación de las Indias, dadas por Felipe II, el 

































問題（資産の認定・査定・評価（identifi ed, assessed and evaluated）の方法に関す





文化財としての価値を失うわけではない。See also LIXINSKI, supra note 1, at 32.
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hlink13　（last visited March 30, 2020）.
47）　Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention 
（2019）, para 49,
48）　Xanthaki et al., supra note 1, at 52.





































WHC COMMENTARY, supra note 6, at 161-162. 西村・本中編・前掲注６） 20-29頁。
なお顕著な普遍的価値への言明がなされていない登録済の世界遺産についても
遡って顕著な普遍的価値を言明することが世界遺産委員会において決められた。
World Heritage Committee Decision 31COM 11D. 1（2007）.
51）　ICOMOS, Outstanding Universal Value: Compendium on Standards for the 





















4 4 4 4 4 4
の証拠を示す考古遺跡
（archaeological sites）54） の完全性については、資産の規模（size of the 
property）が関連するとし、考古学上の高度な又は潜在的な価値を示す区域又
は属性を含むことが必要であるとした。また、②生きている文化的伝統
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（living 
cultural traditions）の完全性については、文化的伝統が継続して存続するため













ンのグアラニーのイエズス会布教施設群（Jesuit Missions of the Guaranis: San 
Ignacio Mini, Santa Ana, Nuestra Señora de Loreto and Santa Maria Mayor 













55）　ICOMOS 2008, supra note 51, at 25. 西村・本中編・前掲注６） 52頁。
56）　本遺産の登録経緯としては、⑴1983年にブラジルの「サン・ミゲル・ダス・ミソ
ンイスの遺跡群」（The ruins of Sao Miguel das Missoes）がまず世界遺産に登録さ
れた。⑵1984年に、ブラジルの遺跡を範囲拡大する方式で、アルゼンチンの関連４
施設とあわせて「グアラニーのイエズス会布教施設群」として登録された。See 
ICOMOS 2008, supra note 51, at 22.
さらに、本遺産について世界遺産委員会は、パラグアイ及びウルグアイにある他
の施設も含まれることが望ましいとした。UNESCO Document SC/84/CONF.004/9 
（1984）, at 9. See ICOMOS 2008, supra note 51, at 22.
57）　International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and 
















ている。メキシコ・シティの歴史地区とソチミルコ（Historic Centre of 
Mexico City and Xochimilco）の真正性の条件については、「おおむね満たさ
れている（largely met）」とされている61）。すなわち、デザイン、素材、技巧、
景観と伝統的建造物の関係（the design, materials, workmanship and the 









格な意味での適用は妥当しないとされた。ICOMOS, Advisory Body Evaluation 
（1980）.  世界遺産検定事務局・＜上＞・前掲注６）31頁。



























63）　LABADI, supra note 6, at 47.  奈良文書については、後述４-３を参照。
64）　Id., at 15, 74.  
65）　世界遺産条約制定に至るまでの遺産の保護については、たとえば次の文献を参照。
TOWARDS WORLD HERITAGE: INTERNATIONAL ORIGINS OF THE PRESERVATION MOVEMENT 

























interest, importance or value）を有する資産のすべてを保護することをめざす
にはならない（世界遺産条約12条）。また、顕著な普遍的価値を有しないとしても、
文化財としての価値を失うわけではない。LIXINSKI, supra note 1, at 32.
68）　COMMENTARY, supra note 6, at 17-21.
69）　LABADI, supra note 6, at 12.
70）　Id., at 12.
71）　後述する先住民族の権利に関する専門家機構 （Expert Mechanism on the Rights of 
Indigenous Peoples）（EMRIP）の報告書では（後述５-３⑶を参照）、先住民族に影
響する遺産政策等では、自然遺産と文化遺産が不可分であることを前提とすべきこ
とが示されている。EMRIP, Expert Mechanism advice No. 8 （2015）: Promotion and 
protection of the rights of indigenous peoples with respect to their cultural heritage, 
in United Nations Document A/HRC/30/53 （2015）［hereinafter A/HRC/30/53］, 

























supra note 1, at 32.
73）　Xanthaki et al., supra note 1, at 43-44, 53-63.
74）　Xanthaki et al., supra note 1, at 61.




























のであるとする。Antony Anghie, Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism 
in Nineteenth-Century International Law, 40 HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL 1 





77）　EDWARD W. SAID, ORIENTALISM（1978）.  邦訳は、エドワード・W. サイード（今沢 紀
子訳）『オリエンタリズム〈上〉』（平凡社、1993年）。エドワード・W. サイード（今
沢 紀子訳）『オリエンタリズム〈下〉』（平凡社、1993年）。















えられる。すなわち、「国際連合憲章」（Charter of the United Nations （1945））２条
４項、39条、51条。「植民地諸国及びその人民に対する独立の付与に関する宣言」
（Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 
UN General Assembly Resolution 1514 （XV）（1960））。「国際連合憲章に従った諸国
間の友好関係及び協力についての国際法の原則に関する宣言」（Declaration on 
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation 

















力紛争の際の文化財の保護に関する条約」（Convention for the Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Confl ict（1954））。 さらに文化財の違法な輸出入は
禁止されている。「文化財の不法な輸入、輸出及び所有権移転を禁止し及び防止する
手段に関する条約」（Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the 
Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property （1970））。
集団殺害行為と同時に文化的破壊がなされることがある。ただし「集団殺害罪の
防止及び処罰に関する条約」（Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide （1948））（以下「ジェノサイド条約」）には文化概念は明記されず、
文化的ジェノサイド（Cultural Genocide）について規定されていない。See LIXINSKI, 
supra note 1, at 106.　UNDRIPの起草過程においては、文化的ジェノサイドについて
の記述が存在したが、最終的に採択された宣言においては、本文言は削除された。








「1815年２月８日の奴隷貿易廃止に関する諸国宣言」（Declaration of the Eight 
Courts Relative to the Universal Abolition of the Slave Trade（1815））。「強制労働ニ





る国際規約」（以下「自由権規約」） （ International Covenant on Civil and Political 
Rights （1966））８条。さらに奴隷制度については、人道に対する罪であるとされる。



































ば、「海洋法に関する国際連合条約」（United Nations Convention on the Law of the 
Sea （1982））100-105条。しかし、ラテンアメリカ及びカリブ海地域では、かつて私
掠船（privateer）が政策として利用されてきた。Joaquín Alcaide Fernández, Hostes 
humani generis: Pirates, Slavers, and other Criminals, in OXFORD HANDBOOK, supra 











ジルのヴァロンゴ埠頭の考古遺跡（Valongo Wharf Archaeological Site）だけ
である。メキシコ・シティの歴史地区とソチミルコ（メキシコ）についても、
リマの歴史地区（Historic Centre of Lima）（ペルー）にしても、クスコの市
街（City of Cuzco）（ペルー）については評価基準ⅵは適用されていない。た
バ）（基準ⅳ、基準ⅴ）、④サルヴァドール・デ・バイア歴史地区（Historic Centre 
of Salvador de Bahia）（ブラジル）（基準ⅳ、基準ⅵ）、⑤リオ・デ・ジャネイロ：山
と海に囲まれたカリオカの景観（Rio de Janeiro: Carioca Landscapes between the 
Mountain and the Sea）（ブラジル）（基準ⅴ、基準ⅵ）、⑥ブラジルのヴァロンゴ埠
頭の考古遺跡（ブラジル）（基準ⅵ）、⑦コロンビアのコーヒー農園の文化的景観（Coff ee 
Cultural Landscape of Colombia）（コロンビア）（基準ⅴ、基準ⅵ）、⑧植民都市サン
ト・ドミンゴ（Colonial City of Santo Domingo）（ドミニカ共和国）（基準ⅱ、基準ⅳ、
基準ⅵ）、⑨ハイチの国立歴史公園―シタデル、サン・スーシ宮、ラミエ地区（ハイチ）
（基準ⅳ、基準ⅵ）、⑩コパンのマヤ遺跡（Maya Site of Copan）（ホンジュラス）（基




アの歴史地区（Historic Centre of Morelia）（メキシコ）（基準ⅱ、基準ⅳ、基準ⅵ）、
⑮リュウゼツランの景観とテキーラ村の古式産業施設群 （Agave Landscape and 






Cameron & Judith Herrmann, Guidance and Capacity Building for The Recognition 





































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と、当該行為によって生み出さ
4 4 4 4
れた遺産





4 4 4 4
ではなく、同遺産が現在有している
積極的な価値



















係国について効力を生じた後」に行われた行為に限定しているLIXINSKI, supra note 1, 
at 111.
91）　LABADI, supra note 6, at 67.
92）　西村・本中編・前掲注６） 180-187頁。
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が一般国際法によって認められる








参照。COLONIALISM, SLAVERY, REPARATIONS AND TRADE: REMEDYING THE PAST? （Fernne 
Brennan & John Packer eds., 2012）;  Xanthaki et al., supra note 1, at 327-346. 永原
編・前掲注82）。
ただし、「『国際違法行為に対する国の責任』に関する条文」（Articles on 






Tugendhat, supra note 1, at 12-13 ; Sarah Sargent, Rights and Reparations: An 
Assessment of the UNDRIP’s Contribution to American Indian Land Claims, in 


























4 4 4 4 4 4
と専門家の優位
4 4 4 4 4 4
としても表出する100）。




























④誰のために遺産が保護されるべきかが確定する。LIXINSKI, supra note 1, at 75. 
LixinskiはAHDが専門家による自己言及的言説（self-referential discourse）であると
する。Id., at 76, 242.
101）　http://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkazai/shokai/sekai_isan/pdf/toroku_
























103）　Xanthaki et al., supra note 1, at 54.




BENEDICT ANDERSON, IMAGED COMMUNITIES: REFLECTIONS ON THE ORIGIN AND SPREAD OF 
























LIXINSKI, supra note 1, at 4, 252.
108）　西村・本中編・前掲注６） 31-32頁。なお文化財不法輸出入禁止条約の前文は「文
化財が文明及び国の文化
4 4 4 4 4 4 4 4
の基本的要素の一つである」（傍点による強調は本著者）こ
とを認めている。
109）　LIXINSKI, supra note 1, at 252.


































五台山（Mount Wutai）の申請書がその一例となるとする。People’s Republic of 




での真正性の理解を模倣している（mimicry）と批判する。LABADI, supra note 6, at 
114.　真正性に関する奈良文書による批判については、後述５-２⑴を参照。































LABADI, supra note 6, at 74.
118）　「創造された伝統」という訳語をあてることもある。
119）　たとえばLabadiは、ボリビアのティワナク（Tiwanaku: Spiritual and Political 
Centre of the Tiwanaku Culture）とメキシコのテオティワカンの古代都市とチツェ
ン・イツァ（Pre-Hispanic City of Chichen-Itza）のプレ・スペイン期の資産の申請
書について、捏造された伝統（invented traditions）とスペイン支配以前の過去との
継続性（continuity）という感覚を通じて、包括的で複合的な国家アイデンティティ
の形成を行おうとしているとすると指摘する。LABADI, supra note 6, at 65.
120）　たとえばティワナクについては、ボリビアの登録申請書において同国のシンボル
であるとされている。Bolivia, WHC Nomination Documentation, Tiwanaku: Spiritual 
and Political Centre of the Tiwanaku Culture （2000）.

























代都市（Pre-Hispanic City of Chichen-Itza）も指摘される。
122）　アンダーソン・前掲注106）25頁。ナショナリズムの起源について、ベネディクト・
アンダーソンは新世界にあるとする。アンダーソン・前掲注106）12－13頁。
123）　LABADI, supra note 6, at 65, 74.　インディへニスモについては、たとえば以下の
文献を参照。アンリ・ファーヴル（染田秀藤訳）『インディへニスモ―ラテンアメリ
カ先住民擁護運動の歴史』（2002年、白水社）。
124）　LABADI, supra note 6, at 16.
125）　前述３-２⑶を参照。






















127）　See LIXINSKI, supra note 1, at 215.
128）　前述３-２⑴を参照。
129）　LIXINSKI, supra note 1, at 112.
130）　Xanthaki et al., supra note 1, at 57.
131）　https://iipfwh.org/south-america/ （last visited March 22, 2020）. 世界遺産条約制
度における先住民族の疎外については、後述３-３⑷及び３-４⑷も参照。











4 4 4 4 4
そのものが、欧米に由来する特定の学問によって定義・管理
されており、②遺産の保護及び管理



















134）　Id., at 80. 世界遺産検定事務局・＜上＞・前掲注６）20頁。
135）　LIXINSKI, supra note 1, at 80.
136）　Id., at 76.
137）　Id., at 75-76, 98.　たとえば運用指針（2019年）148項（e）は、ICOMOSが評価す








































































145）　LABADI, supra note 6, at 30.　ただし現在は衡平な代表性を確保するため、委員国
の交代が促進されるための措置が運用によってなされている。具体例については、
後述４-８⑵を参照。


























the-executive-committee （last visited March 22, 2020）.
149）　たとえば2000年11月に第24回世界遺産委員会（2000年）において、世界遺産条約
の諮問機関として「世界遺産先住民族専門家理事会（World Heritage indigenous 































153）　LIXINSKI, supra note 1, at 76.
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155）　Xanthaki et al., supra note 1, at 64.
156）　Id., at 64.
157）　LABADI, supra note 6, at 29. LIXINSKI, supra note 1, at 95.
158）　LABADI, supra note 6, at 91.　世界遺産の保護におけるコミュニティの重要性につ
いては、後述４-５⑷、４-８⑶及び４-９も参照。















いる世界遺産一覧表（List of World Heritage in Danger）」に掲載されている
ものをいう（世界遺産条約11条４項）（運用指針（2019年）177-191項）。
表２　地域毎の危機遺産（2019年）161）




4 2 0 6 11%
欧州及び
北アメリカ
3 1 0 4 8%
アジア及び太平洋 4 2 0 6 11%
アラブ諸国 21 0 0 21 40%
アフリカ 4 12 0 16 30%
総数 36 17 0 53 100%
160）　Id.












4 4 4 4 4 4 4 4
であるため、現在の国境との関係で越境的であり、複数の国
家が関係する場合、②奴隷貿易のように複数の国家に関係する越境的な制度
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
で
ある場合、③先住民族の遺産のように、近代の民族国家の境界に収斂されない













のがある。①チャンチャンの考古地区（Chan Chan Archaeological Zone）（ペルー）
は、風化によって危機遺産に登録されている。②ポトシの市街（ボリビア）は、鉱
山管理が不十分とされる。③コロとその港（Coro and its Port）（ベネズエラ）は水
害の影響がある。④パナマのカリブ海側の要塞群：ポルトベロとサン・ロレンツォ



















163）　LIXINSKI, supra note 1, at 102-105. たとえば、博物館による文化財の収集は、「博物






















166）　WHC COMMENTARY, supra note 6, at 49-59 ; Xanthaki et al., supra note 1, at 46.
文化的景観については、たとえば以下の文献も参照。西村・本中編・前掲注６） 
123-140頁。また文化的景観については、次のユネスコのホームページも参照。





























168）　Guidelines on the Inscription of Specific Types of Properties on the World 
Heritage List, para. 6, in Operational Guidelines for the Implementation of the World 
Heritage Convention （2017）, Annex 3, at 81.
169）　Guidelines on the Inscription of Specific Types of Properties on the World 
Heritage List, para. 10, in Operational Guidelines for the Implementation of the 























174）　UNESCO Document WHC-94/CONF.003/INF.6 （1994）, at 7, para 6. 雪村まゆみ
「世界遺産登録運動と文化資産の認定制度の創設」関西大学社会学部紀要48巻１号
（2016年）97-98頁。
175）　Xanthaki et al., supra note 1, at 46-47.
176）　Xanthaki et al., supra note 1, at 48.
177）　Report of the Regional Thematic Meeting on Cultural Landscapes in the Andes, 






















（Paraty and Ilha Grande ‒ Culture and Biodiversity）（ブラジル）などがある。
文化的景観の世界遺産は、次のところに一覧がある。
https://whc.unesco.org/en/culturallandscape/ （last visited March 22, 2020）.
179）　ラテンアメリカ及びカリブ海地域における産業遺産による景観としては、たとえ
ば①ハンバーストーンとサンタ・ラウラの硝石工場群（Humberstone and Santa 
Laura Saltpeter Works）（チリ）、②セウェルの鉱山都市（Sewell Mining Town）（チ
リ）、③フライ・ベントスの産業景観（Fray Bentos Industrial Landscape）（ウルグ
アイ）などがあるとされる。
180）　Action Plan 2014, supra note 39.  
181）　Id. 
182）　真正性については、前述２-３を参照。
183）　The NARA Document on Authenticity （1994）.　同文書の邦訳は次のところで閲覧
できる。http://www.japan-icomos.org/charters/nara.pdf（last visited March 22, 2020）. 
本稿では同翻訳を用いたが、一部改めた。
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の観点から欧州に偏在しており、②
遺産が歴史的な町
4 4 4 4 4
及び宗教施設
4 4 4 4
に偏っており、③遺産が欧州文明の中心である
キリスト教関連施設

















ジーについては、たとえば次の文献を参照。WHC COMMENTARY, supra note 6, at 
33.　また以下の文献も参照。岡田・前掲注１） 99頁。長谷川・前掲注６） 11-12頁。
西村・本中編・前掲注６） 101-110頁。























































194）　Guidelines on the Inscription of Specific Types of Properties on the World 
Heritage List, para. 5, in Operational Guidelines for the Implementation of the World 











































stat （last visited March 22, 2020）.
206）　Report of the Regional Thematic Meeting on Cultural Landscapes in the Andes 
（17-22 May 1998）, UNESCO Document WHC-98/CONF.203/INF.8 （1998）. 
https://whc.unesco.org/archive/andes98.pdf （last visited March 22, 2020）.
207）　https://www.icomos.org/en/about-the-centre/publicationsdoc/monographic-
series-3/198-thematic-studies-for-the-world-heritage-convention（last visited March 























































オロ・フォーリ・レ・ムーラ聖堂（Historic Centre of Rome, the Properties of the 



































217）　World Heritage Committee Decision 7 EXT.COM 4A （2004）.
218）　たとえばフランスのシャンボール城は、1981年に単独で世界遺産に登録されたが、
2000年に連続性のある遺産として、ロワール渓谷：シュリー・シュル・ロワールか





































Cultural Road）について、「文化の道に関する憲章（ICOMOS Charter on 
Cultural Routes）」226）を採択した。運用指針（2005年）においては、「遺産とし
ての道」（heritage routes）の概念が規定された（運用指針（2005年）126項⒞; 






Santiago de Compostela: Camino Francés and Routes of Northern Spain）、②1998年
に登録されたフランスのサンティアゴ・デ・コンポステーラの巡礼路（Routes of 
Santiago de Compostela in France）、③2004年に登録された紀伊山地の霊場と参詣道
（Sacred Sites and Pilgrimage Routes in the Kii Mountain Range）がある。西村・
本中編・前掲注６） 150-157頁。
225）　Expert Meeting on “Routes as part of Our Cultural Heritage” （Madrid, 24-25 





































229）　ROBERTSON, supra note 9, at 22.
230）　テーマ別研究については、前述４-６を参照。
231）　西村・本中編・前掲注６） 156頁。




















234）　西村・本中編・前掲注６） 109頁。http://whc.unesco.org/en/upstreamprocess/ （last 
visited March 22, 2020）.
235）　2016年の世界遺産委員会の決定による。World Heritage Committee Decision 40 
COM 9A（2016）.  See UNESCO Document WHC/17/41.COM/9A （2017）, para.3.
236）　前述３-３⑵を参照。
237）　締約国会議手続規則（2014年）規則14-1c）は次の通り定める。
「Seats shall be allocated for each electoral group as follows: two ⑵ seats for Group 
I, two ⑵ seats for Group II, two ⑵ seats for Group III, three ⑶ seats for Group IV, 
four ⑷ seats for Group Va, two ⑵ seats for Group Vb. An additional seat shall be 



















2014 7/51 3/33 7/43 1/45 3/19
2015 7/51 3/33 7/43 1/45 3/19
2016 5/51 3/33 5/43 5/46 3/19
2017 3/27 2/25 3/33 5/42 4/47 3/19
2018 2/27 3/25 4/33 4/42 5/47 3/19
















239）　See WHC COMMENTARY, supra note 6, at 283-284.  
240）　UNESCO Document WHC-99/CONF.206/7 （1999）, para.27.  See WHC 



















243）　Xanthaki et al., supra note 1, at 66.
244）　Id., at 67.
245）　前述４-５⑷及び４-８⑶も参照。
246）　Budapest Declaration on World Heritage, World Heritage Committee Decision: 
CONF 202 9 （2002）.
247）　世 界 遺 産 検 定 事 務 局・ ＜ 上 ＞・ 前 掲 注 ６）39頁。Mitchell, Nora, Rössler, 
Mechtild, Tricaud, Pierre Marie『世界遺産の文化的景観 ― 保全・管理のためのハン
ドブック』113頁。「４つのC」及び「５つのC」については、次を参照。LABADI, 
supra note 6, at 49-50, 88.
248）　提案についてはUNESCO Document WHC-07/31.COM/13B （2007）を参照。世界
遺産委員会の決定はWorld Heritage Committee Decision 31 COM 13B（2007）, paras.
3 -4を参照。

























250）　Xanthaki et al., supra note 1, at 66.
  運用指針（2019年）40項と比較せよ。後掲注335）を参照。また無形文化遺産における
コミュニティ概念と比較せよ。七海・前掲注76）159-166頁。

























































（International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights （1966））と「市民
的及び政治的権利に関する国際規約」（以下「自由権規約」）（International Covenant 






on the Rights of the Child（1989））29条。Xanthaki et al., supra note 1, at 22-23.














259）　S. JAMES ANAYA, INDIGENOUS PEOPLES IN INTERNATINAL LAW （2nd ed., 2004）, at 58-
61 ; Xanthaki et al., supra note 1, at 23.
260）　Xanthaki et al., supra note 1 at 24-38.　先住民族の文化的一体性を規定している
条約及び宣言としては、①ILO169号条約２条、②UNDRIP８条２項がある。さらに
米州人権裁判所のYakye Axa先住民族共同体対パラグアイ事件（2005年）も参照。
Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Merits, reparations and costs, 
Judgment, Inter-American Court of Human Rights ［IACtHR］（Series C） No. 125 
（June 17, 2005）, para.51. See Xanthaki et al., supra note 1, at 26.
261）　ILO169号条約の批准国は次のページで確認できる。
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_
INSTRUMENT_ID:312314 （last visited March 22, 2020）.  ラテンアメリカ諸国にお
けるILO169号条約の国内実施については、たとえば以下の文献を参照。ILO, 






























CONAIE（Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador）の結成（1986年）、
④ペルーのアマゾン川流域に暮らす先住民による政党「人間の選択同盟（Alliance 
for the Alternative of Humanity）」の結成などがある。
265）　Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Merits, Reparations and Costs, 
Judgment, Inter-American Court of Human Rights ［IACtHR］（Series C） No. 125 
（June 17, 2005）, paras.51, 124, 131. See Xanthaki et al., supra note 1, at 26-27, note 
16 ; UNDRIP COMMENTARY, infra note 297, at 277.
266）　United Nations Document E/C.12/GTM/CO/3 （2014）, para.7.  Xanthaki et al., 
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においてだけではなく、
②世界遺産の保護及び管理
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と国際平面













270）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 20-22.
271）　Xanthaki et al., supra note 1, at 42-63. なお複合遺産は手続が煩雑であるため、世




















america/ （last visited March 22, 2020）.  Disko & Tugendhat, supra note 1, at 502-
510.
またスリナムの中央スリナム自然保護区（Central Suriname Nature Reserve）の
世界遺産登録過程にKwinti族とTrio族は関与しなかった。Id., at 518-520.  
世界遺産の登録における先住民族の排除については、前述３-２⑷及び３-３⑷も参
照。




Area）は、世界遺産となったことで、争われるようになった。Disko & Tugendhat, 
supra note 1, at 85-101 ;UNDRIP COMMENTARY, infra note 297, at 292 ;Xanthaki et al., 
supra note 1, at 78-103.
またペルーのマチュピチュでは、世界遺産としての保護が、地域に在住する先住
民族の生活様式を既定し変容させている。CULTURAL TOURISM IN LATIN AMERICA: THE 
POLITICS OF SPACE AND IMAGERY （Michiel Baud & Annelou Ypeij eds., 2009）, at 177-
196.
275）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 20-22. 





















Tugendhat, supra note 1, at 503-504.  またタンザニアのンゴロンゴロ自然保護区
（Ngorongoro Conservation Area）に居住するマサイ族は、伝統的な狩猟・放牧生
活を行っており、自然遺産の保護のためにはむしろ排除されるべきとされた。
278）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 20-22. 
たとえば、ペルーの自然遺産であるマヌー国立公園（Manù National Park）におけ






























283）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 78.　ラテンアメリカ及びカリブ海地域にお
ける伝統的管理の例については、後述５-５を参照。
284）　グローバル・ストラテジーについては、前述４-５を参照。























286）　Xanthaki et al., supra note 1, at 56.










（last visited March 22, 2020）.


















289）　UNESCO Document WHC-2001/CONF.208/13 （2001）.  WHIPCOEの提案文書は、
UNESCO Document WHC-2000/CONF.205/WEB.3（2001）である。 なおWHIPCOE
の骨子はUNESCO Document WHC-2001/CONF.208/13（2001）にも掲載されている。
WHIPCOEについては、以下の文献も参照。Disko & Tugendhat, supra note 1, at 
23 ; LIXINSKI, supra note 1, at 103.




291）　世界遺産委員会でのWHIPCOEの審議については、Report on the Proposed 
World Heritage Indigenous Peoples Council of Experts （WHIPCOE）, World 
Heritage Committee Decision: CONF 208 XV.1-5 （2001）を参照。議事録はUNESCO 
Document WHC-01/CONF.208/24 （2002）, at 57.  See Disko & Tugendhat, supra 
note 1, at 23 ; LIXINSKI, supra note 1, at 103. 
292）　世界遺産条約の実施機関については、前述３-３を参照。
























296）　LABADI, supra note 6, at 65.　なお運用指針（2019年）64項、123項と比較せよ。
当該規定については、後述５-４⑴を参照。
たとえば、ペルーの自然遺産であるマヌー国立公園には、外界との接触がないマ
シコ・ピロ族（Mashco-Piro）がいる。Disko & Tugendhat, supra note 1, at 464.
297）　本宣言については多数の文献が存在するが、たとえば以下の文献を参照。Disko 
& Tugendhat, supra note 1, at 3-37 ; THE UN DECLARATION ON THE RIGHTS OF 























































305）　UNDRIP COMMENTARY, supra note 297, at 590-595.  小坂田・前掲注256）40-41頁。
306）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 15. UNDRIPの尊重及び完全適用を促進し、
有効性を確保するべき機関の一つとして「国際連合先住民族問題に関する常設フォー
ラム（United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues （UNPFII）」を明示
する（42条）。小坂田・前掲注256）81頁。UNPFIIについては前掲注288）及び後掲
注312）も参照。















族問題に関する常設フォーラム（United Nations Permanent Forum on 
Indigenous Issues）（UNPFII）312）、 ②先住民族の権利に関する専門家機構 
（Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples）（EMRIP）313）、③先
住民族の権利に関する特別報告者（Special Rapporteur on the Rights of 
Indigenous Peoples）314）の三つがあると言われる315）。これらの人権機関は、世界
遺産条約の実施によって、先住民族の権利侵害が発生していることを認めてお
309）　World Heritage Committee Decision 35 COM 12E （2011）, para.15, ⒠ -⒡.  See 
Disko & Tugendhat, supra note 1, at 22. 
310）　後述５-４⑴を参照。
311）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at 22-23.
312）　UNPFIIについては前掲注288）を参照。
313）　EMRIPは、国連人権理事会の下部機関であり、2007年に人権理事会は決議6/36に



















316）　James Anaya, Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous 
peoples, United Nations Document A/67/301（2012）, paras.33-42. See Disko & 
Tugendhat, supra note 1, at 22 ; Xanthaki et al., supra note 1, at 67.
317）　UNPFIIの報告書での世界遺産への言及としては、たとえば以下を参照。United 
Nations Document E/2010/43-E/C.19/2010/15（2010）, para 131 ; United Nations 
Document E/2011/43-E/C.19/2011/14（2011）, paras. 40-42 ; United Nations Document 
E/2013/43-E/C.19/2013/25（2013）［hereinafter E/2013/43］, para. 23.  See Disko & 
Tugendhat, supra note 1, at 23-24 ; Stefan Disko, Indigenous Cultural Heritage in the 
Implementation of UNESCO’s World Heritage Convention: Opportunities, Obstacles 
and Challenges, in Xanthaki et al., supra note 1, at 39, note 5.
318）　UNPFII, Joint Statement on Continuous violations of the principle of free, prior 
and informed consent in the context of UNESCO’s World Heritage Convention 




Lake System in the Great Rift Valley）が挙げられた。See Disko & Tugendhat, 
supra note 1, at 24.
319）　たとえばUnited Nations Document A/HRC/EMRIP/2012/3 （2012）［hereinafter 















［hereinafter A/HRC/21/52］; A/HRC/30/53, supra note 71.  See Disko & 
Tugendhat, supra note 1, at 28, at 533-538, AppendixⅢ , Call to Action of the 
International Expert Workshop on the World Heritage Convention and Indigenous 
Peoples, Copenhagen, Denmark（20-21 September 2012）; Stefan Disko, Indigenous 
Cultural Heritage in the Implementation of UNESCO’s World Heritage Convention: 
Opportunities, Obstacles and Challenges, in Xanthaki et al., supra note 1, at 39, notes 
1, 4. 岡田・前掲注１）100頁。
320）　A/HRC/30/53, supra note 71, Annex, para. 27.  
321）　United Nations Document A/HRC/18/42（2011）, Annex, para.38 ; A/HRC/
EMRIP/2012/3, supra note 319 ; A/HRC/21/52, supra note 319（2012）, at 7 （Proposal 
9）. See Disko & Tugendhat, supra note 1, at 28 ; Stefan Disko, Indigenous Cultural 
Heritage in the Implementation of UNESCO’s World Heritage Convention: 
Opportunities, Obstacles and Challenges, in Xanthaki et al., supra note 1, at 68. 岡田・
前掲注１）100頁。
322）　Ayana, supra note 316.  
323）　Id., para.35. See Disko & Tugendhat, supra note 1, at 27.
324）　Letter of UN Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, James 
Anaya, to the Director of the World Heritage Centre （18 November 2013）, United 



























supra note 1, at 543-545, Appendix 5.  See Disko & Tugendhat, supra note 1, at 27-
28..
325）　Anaya, supra note 316, paras.33-42.
326）　Disko & Tugendhat, supra note 1, at ⅹⅱ-ⅹⅲ, 27.





















policy on engaging with indigenous peoples）」を決定した332）。執行委員会は、
本政策を、ユネスコの先住民族政策に関する文書として留意した333）。
328）　Id., at 18.  See Disko & Tugendhat, supra note 1, at 22.
329）　Stefan Disko, Indigenous Cultural Heritage in the Implementation of UNESCO’s 
World Heritage Convention: Opportunities, Obstacles and Challenges, in Xanthaki et 
al., supra note 1, at 69.  
330）　LIXINSKI, supra note 1, at 95.
331）　Xanthaki et al., supra note 1, at 69.
https://whc.unesco.org/en/activities/496 （last visited March 22, 2020）.
332）　UNESCO Document 202 EX/9（2017）; UNESCO Document 202 EX/50（2018）. 
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（stakeholders）であり権利保持者
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を
促進すること















336）　See Xanthaki et al., supra note 1, at 69.









4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4










ラム（International Indigenous Peoples Forum on World Heritage）（IIPFWH）」
を設置した340）。本フォーラムは、生物多様性条約の「生物多様性に関する国際
先 住 民 族 フ ォ ー ラ ム（International Indigenous Forum on Biodiversity）」 
（IIFB）や気候変動枠組条約の「気候変動に関する国際先住民族フォーラム
（International Indigenous Peoples Forum on Climate Change）」 （IIPFCC）
にならって設置された341）。
Implementation of the World Heritage Convention（2015）, Annex 6. Evaluation 
procedures of the Advisory Bodies for nominations.  See Xanthaki et al., supra note 
1, at 67, note 111.
338）　Xanthaki et al., supra note 1, at 69.  
339）　LABADI, supra note 6, at 92.
340）　同機関の設置に関連する決定は、World Heritage Committee Decision 41 COM 7 
（2017）［hereinafter 41 COM 7］, para.41。https://iipfwh.org（last visited March 22, 2020）










OASは「先住民族の権利に関する米州宣言（American Declaration on the 









342）　41 COM 7（2017）, supra note 340, para.41.
343）　https://whc.unesco.org/en/activities/496 （last visited March 22, 2020）
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おわりに
ラテンアメリカ及びカリブ海地域での文明間接触は、世界遺産をもたらした
が、同時に先住民族を含む社会構造を生み出した。同地域における文明間接触
の衝撃とその後の統治は、今日の世界遺産条約制度の登録手続や保護及び管理
にも大きな影響を与えている。
世界遺産の問題は、過去に建設された遺産を、現在の秩序を経て、いかに未
来に引き継ぐかの問題である。特にラテンアメリカ及びカリブ海地域では、先
住民族が歴史的・社会的に置かれてきた社会構造が問題となる。本稿では、ラ
テンアメリカ及びカリブ海地域の文化的景観及びグローバル・ストラテジーと
UNDRIPの実施を例として、本問題の克服について検討した。すなわち、世界
遺産条約制度においては、欧州文明の優位と先住民族のおかれた歴史的・社会
的な構造を前提としつつ、①顕著な普遍的価値の概念を相対化し、②先住民族
を含むコミュニティが世界遺産条約の国際平面及び国内平面での過程に参加す
ることを促進することで、これに対応しようとした。
しかし、世界遺産条約に限らず、欧州文明と非欧州文明の歴史的な対峙は、
両文明の社会構造と相互の関係性について、現在に至るまで影響を与え続けて
おり、人々に受忍と変容を強いているといえる。UNDRIPを契機とする世界遺
産条約と運用指針の改正は、現在も継続する文明間接触による対峙の調整の試
みとしても理解することができる。
それゆえ先住民族を含む構造的問題を解決するためには、社会開発の問題が
重要となる。それゆえ、遺産ツーリズムを含む経済開発と、世界遺産保護の両
立可能性が追求されねばならない。しかし、経済開発と遺産保護の両立の問題
については、本稿では残念ながら全く言及できなかった。今後の研究の発展を
期待したい。
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付記
本稿は伊藤毅先生（青山学院大学教授・東京大学名誉教授）、西海真樹先生（中
央大学教授）、阿曽村智子先生（学習院女子大学非常勤講師）を中心として開
催されている世界遺産研究会において2020年８月５日に報告した内容を加筆、
修正したものである。同研究会を通じて多くのご教示をいただいた。記して感
謝したい。
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